Claus Schreer

65 Jahre nach Hiroschima und Nagasaki

ist die Option eines Nuklearwaffeneinsatzes
weiterhin Bestandteil der Militarstrategie
von USA und NATO.

Seit Jahrzehnten kampfen Millionen Menschen auf der ganzen Welt fiir die
Abschaffung der Atomwaffen. Mit dem Amtsantritt von US-Prasident Obama kam neue
Hoffnung auf. Viele, auch in der Friedensbewegung sahen das ersehnte Ziel ,,Eine
Welt ohne Atomwaffen” in greifbarer Nahe. Doch die Abschaffung aller Atomwaffen
steht gar nicht auf der Agenda der US- amerikanischen AuBenpolitik. Die USA und die
NATO sind derzeit das groRte Hindernis fiir die Verwirklichung der von Obama
proklamierten ,, Vision“.

Der russisch-amerikanische Atomabrustungs-Vertrag:
Kein Start fiir eine Welt ohne Atomwaffen.

Am 8. April 2010 wurde der neue zwischen Moskau und Washington ausgehandelte
Atomabrustungsvertrag in Prag feierlich unterzeichnet. Der Vertrag ist das
Nachfolgeabkommen fir den 1991 abgeschlossenen START I-Vertrag, der bereits im
Dezember 2009 ausgelaufen war.

Der neue Vertrag sieht vor, dass die beiden groRen Atommachte die Anzahl ihrer
strategischen Atomwaffen um 30 Prozent reduzieren. Die Zahl der einsatzbereiten
Atomsprengképfe soll von 2.200 (wie im SORT-Vertrag von 2002 beschlossen) auf 1.550 fur
jede Seite reduziert werden. Die strategischen Tragerwaffen werden auf jeweils 800
begrenzt. Die Vereinbarungen sollen innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des
Vertrags umgesetzt werden.

Als strategische Atomwaffen gelten Nuklearsprengképfe, die mit Hilfe weitreichender Tragersysteme
gegnerische Ziele erreichen kénnen. Zu diesen strategischen Tragersystemen gehéren landgestiitzte
Interkontinentalraketen, U-Boot-gestiitzte Raketen und Langstreckenbomber.

"Wir gestalten eine sichere Zukunft fir unsere Kinder", erklarte US-Prasident Obama, als er
im Weilken Haus die Einigung mit Moskau Uber den Abschluss des Abristungsabkommens
verkindete. In den Medien wurde der neue Vertrag als "historisches Abkommen" und als
"Durchbruch" auf dem Weg zur weltweiten atomaren Abrustung gefeiert. ,Schubkraft fur
Obamas Traum einer Welt ohne Atomwaffen®, titelte die Stiddeutsche Zeitung am 29.Marz
2010.

Grund zum Enthusiasmus gibt es jedoch nicht. ,NEW Start “wird das neue Abkommen
genannt, doch der russisch-amerikanische Vertrag ist bestenfalls ein Mini-Schritt, aber noch
lange nicht der Start flr eine Welt ohne Atomwaffen.

USA und Russland behalten ihre atomare Uberlegenheit

Die USA und Russland verfugen Uber mehr als 90 Prozent der weltweit vorhandenen
Atomwaffen, aber eine substantielle Verringerung dieser Atomarsenale war gar nicht



Gegenstand der Verhandlungen und steht auch nicht auf der Agenda der US-
amerikanischen Politik. In seiner vielbejubelten Prager Rede am 8. April 2009 sagte Obama:
~Solange diese Waffen existieren, werden wir ein sicheres und effektives Arsenal unterhalten
um jeden Feind abzuschrecken, und wir werden unseren Verbundeten diese Verteidigung
garantieren®.

Ebenso wenig steht der Verzicht auf einen Nuklearwaffeneinsatz auf der Agenda der NATO.
Militarminister Guttenberg und NATO Generalsekretar Rasmussen warnten in ihren
Redebeitragen auf der Minchner Sicherheitskonferenz im Februar ausdricklich vor
Uberhasteten Abristungsschritten. Die NATO, betonten sie, misse auch weiterhin ,an einem
Mix aus konventionellen und atomaren Waffen festhalten.”

Die jetzt im Start-Nachfolgeabkommen vorgesehene Reduzierung der
Atomwaffenarsenale andert auch in Zukunft nichts an der Uberlegenheit Russlands
und der USA gegeniiber allen anderen Landern der Welt.

Die NATO-Staaten behalten mit 2080 Strategischen Atomsprengképfen (USA 1.550,
Frankreich 345, GroRbritannien 185) ihre Uberlegenheit gegeniiber Russland. Und
gegenlber China, der funftgroten Atommacht mit ca. 160 Atomsprengképfen, sind sowohl
Russland als auch die NATO-Staaten um das zehn- bzw. das dreizehnfache Uberlegen.

Um einen weltweiten atomaren Abristungsprozess in Gang zu bringen, missten sowohl die
USA als auch Russland wesentlich drastischere Mal3nahmen bei der Reduzierung ihrer
Atomarsenale ergreifen. China wird sich logischerweise erst dann zu Verhandlungen tber
die Verkleinerung seines eigenen Atomwaffenpotentials bereit erklaren, wenn die USA und
Russland auf das chinesische Niveau abgerustet haben.

Die US-Regierung konzentriert sich jedoch derzeit vor allem auf die Umrlstung ihrer
Atomstreitkrafte fur die aktuellen und zukinftigen Kriegseinsatze. Im US-Militarhaushalt 2010
sind weiterhin 16,5 Milliarden US-Dollar fir die Modernisierung der Nuklearwaffen, u.a. fur
die Entwicklung von ,Mini-Nukes* vorgesehen. (1)

Obamas Nukleardoktrin

Am 6.April, zwei Tage vor der Unterzeichnung des sogenannten ,New Start* Vertrages
verkindete Obama die neue amerikanische Nukleardoktrin, die ,Nuklear Posture Review-
2010 (NPR). Sie enthalt zwar das Bekenntnis, langfristiges Ziel der USA sei es, die Rolle
der nuklearen Waffen zu reduzieren. Gleichzeitig wird jedoch ausdricklich betont, dass man
an der Option des Atomwaffeneinsatzes festhalten werde, um ,unter extremen Umstanden
die vitalen Interessen der USA und ihrer verblndeten Partner zu verteidigen®.

Selbst der Einsatz von Nuklearwaffen gegen Nicht-Atomwaffenstaaten wird weiterhin
angedroht, sofern diese ihre Verpflichtungen aus dem Nichtverbreitungsvertrag nicht erfiillen.
Im Klartext heif3t das, dass die USA — falls sie es fur noétig halten - auch vor dem Ersteinsatz
ihrer Atomwaffen nicht zurtickschrecken.

Obamas Nuklearstrategie sieht aullerdem vor, dass die geplanten Modernisierungsvorhaben
der US-Atomwaffen-Tragersysteme weitergefuihrt werden. Gleichzeitig wird die umfassende
Modernisierung aller nuklearen Sprengkdpfe - inklusive der in Europa stationierten
substrategischen Atomwaffen - beflirwortet. In einem Bericht an den an den amerikanischen
Kongress verkiundete Obama am 13. Mai, dass die US-Regierung in den nachsten zehn
Jahren zusatzlich 80 Milliarden Dollar fur die Modernisierung des amerikanischen
Atomarsenals bereitstellen werde. (2)

Seit George W. Bushs ,Nuclear Posture Review 2002“ sind die Raketenabwehr und die
Fahigkeit zu raschen konventionellen strategischen Angriffen auf Ziele rund um den Globus
(Prompt Global Strikes) Bestandteil der US-Strategie. Beides wird jetzt in in der von US-
Prasident Obama im Februar 2010 vorgelegten neuen Raketenabwehr-Strategie als



Voraussetzung fir die weitere Reduzierung der US-Atomwaffen genannt. Darin heil3t es:
,Die Rolle der US-Atomwaffen kann reduziert werden durch eine Starkung der Rolle der
Raketenabwehr und anderer (konventioneller) Fahigkeiten." Jeder weitere Schritt in Richtung
atomare Abristung wird dadurch logischerweise blockiert.

US-Raketenabwehr — das derzeit entscheidende Hindernis fir
weitergehende AtomabriistungsmafRnahmen

Nach Angaben Washingtons sieht der jetzige Atom-Abrustungsvertrag keine
Beschrankungen flr die Stationierung amerikanischer Raketenabwehrsysteme vor. US-
Kriegsminister Robert Gates am 26.Méarz: ,Unser Programm der Raketenabwehr wird durch
diesen Vertrag auf keine Weise eingeschrankt®

Angesichts der relativ bescheidenen Reduzierung der Atomwaffenarsenale sieht Russland
offensichtlich das bisher geltende Prinzip der gesicherten gegenseitigen Abschreckung noch
nicht als gefahrdet an. Dieses Prinzip wirde jedoch aul3er Kraft gesetzt, wenn es um wirklich
substantielle Atom-Abrustungsmallnahmen ginge, die USA aber gleichzeitig an ihrer
Raketenabwehr festhalten. Moskau befirchtet, dass jede weitergehende Verkleinerung
seines Atomwaffenpotentials die Erstschlagsfahigkeit der USA verbessern wiirde.

Der Verzicht auf die Raketenabwehr ist deshalb die entscheidende Voraussetzung fir jede
weitere Reduzierung der Atomwaffenpotentiale Russlands und der USA und gleichzeitig die
Voraussetzung dafir, dass sich alle anderen Staaten am Abrustungsprozess beteiligen.

Der Zweck der US-Raketenabwehr

Entgegen allen offiziellen Behauptungen der US-Regierung dient die Raketenabwehr nicht dem
Schutz vor einem Atomangriff. Kein Land, auch keiner der sogenannten Schurkenstaaten bedroht die
USA oder einen ihrer Verblindeten. Atomangriffe von Seiten Nordkoreas oder des Iran — selbst wenn
sie tber eine Handvoll Atomsprengképfe verfiigen wiirden — wéren glatter Selbstmord. Die
Angreiferstaaten wiirden damit — und das gilt auch fiir China — die totale Vernichtung ihres Landes
durch die USA heraufbeschwéren. Gegen einen Angriff Russlands aber - der von den USA gar nicht
befiirchtet wird - wére auch die Raketenabwehr véllig nutzlos. Sie kénnte, selbst bei voller
Funktionsféhigkeit nicht sémtliche russischen Atomsprengképfe abfangen.

Zweck der Raketenabwehr ist ausschlieBlich die Abwehr eines Gegenschlags und damit die
Freiheit zum Angriff gegen jeden denkbaren Gegner.

Im Verhéltnis zu Russland wiirde mit Hilfe der Raketenabwehr das bisher geltende Prinzip der
gesicherten gegenseitigen Vernichtung (wer als erster schiel3t stirbt als zweiter) auBer Kraft gesetzt
werden. Weitere Reduzierungen der Atomwaffenarsenale hétten zur Folge, dass ein Atom- Erstschlag
gegen Russland durch die USA eine durchaus realistische Option wére. Denn je geringer die Anzahl
der gegnerischen Atomwaffen, desto effektiver schiitzt die Raketenabwehr vor einem Gegenschlag
und macht die USA unverwundbar. Russische Militdrexpertenbefiirchten deshalb zu Recht, dass es
den USA darum geht ,die russischen Atomwaffen auf ein Niveau zu reduzieren, das vom
amerikanischen Raketenabwehrsystem neutralisiert werden kann®. (3)

Hindernis Nummer zwei:
Die militarische Dominanz der USA und der NATO

Nicht nur die US-Raketenabwehr, sondern auch die unumschrankte, militarische
Uberlegenheit der USA und ihrer NATO-Verbiindeten in der sogenannten konventionellen
Kriegsfuihrung stehen dem Ziel einer globalen Null-Lésung im Wege.

Das US-Militarpotential ist mit seiner ,Global Strike* - Fahigkeit allen anderen Staaten um ein
vielfaches militarisch Uberlegen. Die US-Streitkrafte verfugen Uber die hdchstentwickelten
Waffensysteme der Welt, tber Kriegsflottenverbande auf allen Weltmeeren und Gber rund
750 Militarstitzpunkte rund um den Globus.



Im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluf® hat Moskau darauf hingewiesen, dass von
den USA immer neue konventionelle Waffensysteme entwickelt wirden — Marschflugkdrper
und andere Prazisionswaffen — die hinsichtlich der Zerstérungskraft den Kernwaffen in nichts
nachstiinden und so die Vereinbarungen Uber die Reduzierung der strategischen
Atomwaffen unterlaufen. (RIA Novosti, 26.03.10)

Die Kriege gegen Jugoslawien, Afghanistan und den Irak haben vorexerziert, dass die
NATO-Machte ihre Wirtschafts- und Vorherrschaftsinteressen nicht nur mit politischer und
okonomischer Erpressung, sondern auch mit Aggressionskriegen durchsetzen. Staaten, die
sich durch einem Angriff der USA und NATO existentiell bedroht sehen und der starksten
Militarmaschinerie der Welt hoffnungslos unterlegen sind, werden deshalb wohl kaum auf
atomare Abschreckungswaffen verzichten. Xanthe Hall von IPPNW-Deutschland sagt: , Es
wird keine Beseitigung aller Atomwaffen geben, solange USA und NATO ihre militérische
Dominanz im konventionellen Bereich aufrecht erhalten.“ (4)

Worum geht es den Abristungs-Rhethorikern wirklich?

,Die Vereinigten Staaten und Russland wollen vorangehen®, erklarte Obama bei der
Ankundigung des neuen Atomabrustungs-Abkommens.,Wir wollen unseren Verpflichtungen
gerecht werden und weltweit die Verbreitung von Atommaterial und Atomwaffen verhindern."
Und Aufenministerin Hillary Clinton betonte, der Vertrag sei ein klares Stopp-Signal an alle
Staaten, die nach Atomwaffen streben. Der Abristungsvertrag zielt also vor allem darauf ab,
die seit Jahren vorgebrachte Kritik der Nicht- Atomwaffenstaaten zu entscharfen, die beiden
grolien Atommachte seien ihrer im Atomwaffen-Sperrvertrag festgelegten
Abrustungsverpflichtung bisher nicht nachgekommen.

Nicht die weltweite atomare Abrustung ist das aktuelle der Ziel US-amerikanischen
AuRenpolitik sondern die Errichtung eines effektiven Regimes gegen die
Weiterverbreitung von Atomwaffen, mit der Befugnis, StrafmaBnahmen und
Sanktionen gegen diejenigen durchzusetzen, die sich den westlichen Bedingungen
nicht freiwillig unterwerfen.

Das war auch der Kern der beriihmten ,Abristungsbotschaft* von Prasident Obama am 8.
April 2009 in Prag Gleich zu Beginn seiner Rede erklarte er. ,Es ist eine seltsame historische
Wendung, dass die Gefahr eines Atomkrieges gesunken, aber das Risiko eines Atomangriffs
gestiegen ist. Die Waffentests sind weitergegangen... Die Technologie zum Bau einer
Bombe hat sich verbreitet... Unsere Bemihungen, diese Gefahren einzudammen,
konzentrieren sich auf das globale Nichtverbreitungsregime, aber wenn mehr Menschen und
Nationen die Regeln brechen, kdnnten wir an den Punkt kommen, wo das nicht mehr
ausreicht.”

Mit einem verscharften Nichtverbreitungsvertrag, erklarte Obama, sollte ein effektives
Instrument geschaffen werden,,das die Herstellung von Brennstoffen zur Verwendung fur
Nuklearwaffen Uberprifbar beendet...Wir brauchen wirkliche und unmittelbare
Konsequenzen fir Lander, die beim Regelbruch erwischt werden oder den Vertrag grundlos
verlassen wollen.*

Im Mittelpunkt der angeblichen Abristungsbemihungen steht also nicht die ,Welt ohne
Atomwaffen®. Alle, die sich das erhoffen werden auf den St. Nimmerleinstag vertrostet. Im
Zentrum stehen Instrumente der Erpressung gegen diejenigen Lander die nicht zum Club der
Atommachte gehdren. Die Forderung von ,wirklichen und unmittelbaren Konsequenzen®
bedeutet aber schlimmstenfalls Krieg.

Zweifellos besteht die Gefahr, dass immer mehr Staaten in den Besitz von Atomwaffen
gelangen, und dass atomwaffenfahiges Material auch in die Hande von Terroristen
gelangen konnte. Zweifellos muss die Weiterverbreitung von Atomwaffen verhindert
werden. Und jedem verniinftigen Menschen ist klar, dass mit immer mehr
Atommachten die Welt nicht sicherer wird, sondern dass dadurch die Gefahr atomarer
militarischer Auseinandersetzungen weiter zunimmt.



Doch die aktuellen Aggressionskriege gehen nicht von den Staaten aus, die gar keine
Atomwaffen besitzen und auch niemanden militarisch bedrohen, sondern von den USA und
ihren NATO-Verblindeten, die mit militarischer Gewalt ihre imperialen Interessen
durchsetzen und den Ersteinsatz ihrer Atomwaffen auch gegen Staaten androhen, die keine
Atomwaffen besitzen.

Fur eine atomwaffenfreie Zukunft

Ob wir dem Ziel einer Welt ohne Kriege und ohne Atomwaffen naher kommen, hangt nicht in
erster Linie von den Herrschenden ab, sondern von uns allen — von einer starker werdenden
und global agierenden Friedens- und Antikriegsbewegung. Im Kampf um die Abschaffung
aller Atomwaffen stehen wir vor der Aufgabe, die realen Hindernisse, die diesem Ziel im
Wege stehen, ins Zentrum unserer Kritik, unserer Forderungen und Aktivitaten zu stellen.

die Forderung nach Verzicht auf die Raketenabwehr

die Forderung nach Verzicht auf jede Androhung und Anwendung militarischer
Gewalt, wie sie heute in der NATO- und EU-Militdardoktrin enthalten sind

und schlieBlich der Kampf gegen die militarische Dominanz der imperialistischen
Staaten, gegen ihre Hochriistungsprogramme und die US-Militarbasen rund um den
Globus.

Anstelle verbaler Bekenntnisse fordern wir von der Bundesregierung:
Die nukleare Teilhabe Deutschlands muss sofort beendet werden

Im Koalitionsvertrag der CDU,CSU und FDP steht, dass sich die Bundesregierung fir eine
Welt ohne Atomwaffen engagieren und dafir einsetzen wird, dass die in Deutschland
verbliebenen US-Atomwaffen abgezogen werden. Wenn es sich dabei nicht nur um
Lippenbekenntnisse handelt, dann miissen den Worten auch Taten folgen.

Die Bundesregierung kénnte, wenn sie wollte unverziglich handeln. Sie misste - wenn sie
es ernst meint - die ,nukleare Teilhabe® im Rahmen der NATO sofort beenden. Daflr braucht
sie nicht die Genehmigung der USA oder der NATO-Verblindeten.

Die Bundesregierung muss die Ausbildung und die Ubungsfliige der Bundeswehr fiir
den Abwurf der in Deutschland stationierten Atomwaffen einstellen.

Sie muss die Bereitstellung deutscher Tragerwaffen beenden,

und sie muss das Stationierungsabkommen fiir die Lagerung der US-Atomwaffen in
Deutschland kiindigen.

NATO-Experte Klaus Naumann:
»Nukleare Eskalation bleibt ein Element jeder modernen Strategie”

Ein Beispiel daftir, mit welcher Scheinheiligkeit zahlreiche Reprdsentanten aus dem politischen
Establishment heute als Wortfiihrer der Atomaren Abriistung auftreten, ist Klaus Naumann. Er war
friiher Generalinspekteur der Bundeswehr und anschlieend Vorsitzender des Nato-Militar-
Ausschusses. Heute ist er Mitglied im Expertengremium der ,Internationalen Kommission fiir Nukleare
Nichtverbreitung und Abriistung*

In einem langen Beitrag in der Sonderbeilage der Siiddeutschen Zeitung zur Miinchner
Sicherheitskonferenz prasentierte er sich als gliihender Verfechter des Plans zur Abschaffung aller
Atomwaffen



Um Scheinheiligkeit, besser gesagt um Scharlatanerie handelt es sich deshalb, weil Naumann mit vier
anderen ehemals hochrangigen NATO-Generélen Autor eines Strategiepapiers ist, das als Grundlage
fiir die neue Nato-Strategie verfasst wurde, die im Herbst bei der NATO-Ratstagung in Lissabon
beschlossen werden soll.
Zur Bedeutung des Einsatzes von Atomwaffen in der modernen Kriegsfiihrung schreiben die Ex-
Generéle: ,,Leider sind nuklear Waffen — und mit ihnen die Méglichkeit deren ersten Gebrauchs
— unverzichtbar, da es keine realistische Aussicht auf eine nuklearwaffenfreie Welt gibt...
Nukleare Waffen bleiben unverzichtbar und nukleare Eskalation bleibt ein Element jeder
modernen Strategie... Nukleare Waffen sind das ultimative Instrument einer asymmetrischen
Antwort und gleichzeitig das ultimative Mittel der Eskalation*.
Deutlicher lasst es sich kaum noch sagen: Die Atomare Abristung steht gar nicht auf der Agenda der
NATO Staaten !
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