Atomwaffen
abschaffen!

»Entweder wir schaffen die Atomwaffen ab -
oder diese vernichten den Planeten und die Humanitdt.“
(Russel-Einstein-Manifest 1955)

Seit Jahrzehnten kiimpfen Millionen Menschen in aller Welt fiir die
Abschaffung der Atomwaffen. Mit dem Amtsantritt von US-Priisident
Obama kam neue Hoffnung auf. Viele — auch in der Friedenshewe-
gung - sahen das ersehnte Ziel ,Eine Welt ohne Atomwaffen” in
greifbarer Nihe. Doch die Abschaffung aller Atomwaffen steht nicht
auf der Agenda der US-amerikanischen AuBenpolitik. Die USA sind
das groBte Hindemis fiir die Verwirklichung der von Obama selbst

proklamierten ,Vision“.

Am 8. April 2010 wurde der neue zwi-
schen Moskau und Washington aus-
gehandelte Atomabriistungsvertrag in
Prag feierlich unterzeichnet. Der Vertrag
ist das Nachfolgeabkommen fiir den
1991 abgeschlossenen START |-Vertrag,
der bereits im Dezember 2009 ausge-
laufen war.

Der neue Vertrag sieht vor, dass die
beiden groen Atommdichte die Anzahl
ihrer strategischen Atomwaffen um 30
Prozent reduzieren. Die Zahl der ein-
satzbereiten Atomsprengkdpfe soll von
2.200 (wie im SORT-Vertrag von 2002
beschlossen) auf 1550 fiir jede Seite
reduziert werden. Die strategischen Trd-
gerwaffen werden auf jeweils 800 be-
grenzt. Taktische Atomwaffen bleiben
ausgenommen. Die Vereinbarungen
sollen innerhalb von sieben Jahren
nach Inkraftireten des Vertrags umge-
setzt werden.

,Wir gestalten eine sichere Zukunft fiir
unsere Kinder”, erkldrte US-Prasident
Obama, als er im WeiBen Haus die
Einigung mit Moskau iiber den Ab-
schluss des Abriistungsabkommens
verkiindete. In den Medien wurde der
neue Vertrag als ,historisches Abkom-

men” und als ,Durchbruch” auf dem
Weg zur weltweiten atomaren Abriis-
tung gefeiert. ,Schubkraft fiir Obamas
Traum einer Welt ohne Atomwaffen”,
titelte die Stiddeutsche Zeitung am 29.
Marz 2010.

Grund zum Enthusiasmus gibt es je-
doch nicht. ,NEW Start” wird das neue
Abkommen zwar genannt, doch der
russisch-amerikanische Vertrag ist bes-
tenfalls ein Mini-Schritt, aber noch lan-
ge nicht der Start fiir eine Welt ohne
Atomwaffen.

USA und Russland behalten
ihre atomare Uberlegenheit

Die USA und Russland verfiigen iiber
mehr als 90 Prozent der weltweit vor-
handenen Atomwaffen, aber eine sub-
stantielle Verringerung dieser Atom-
arsenale war gar nicht Gegenstand der
Verhandlungen und steht auch nicht
auf der Agenda der US-amerikani-
schen Politik. In seiner viel bejubelten
Prager Rede 2009 sagte Obama: ,So-
lange diese Waffen existieren, werden
wir ein sicheres und effektives Arsenal
unterhalten um jeden Feind abzuschre-

Detonation bei 4000 °C: Die Nagasaki-
Bombe ,Fat Man” am 9. August 1945

cken, und wir werden unseren Verbiin-
detendiese Verteidigung garantieren”.

Die jetzt vorgesehene Reduzierung der
Atomwaffenarsenale dndert iiberhaupt
nichts an der Uberlegenheit Russlands
und derUSA gegeniiberallen anderen
Landemn der Wel.

Die NATO-Staaten behalten mit 2080
Strategischen Atomsprengkdpfen (USA
1.550, Frankreich 345, GroBbritannien
185) ihre Uberlegenheit gegeniiber
Russland. Und gegeniiber China, das
als fiinftgroBte Atommacht iiber 160
Atomsprengkopfe verfiigt, sind sowohl
Russland als auch die NATO-Staaten
um das zehn- bzw. das dreizehnfache
iiberlegen.

Um einen weltweiten atomaren Abriis-
tungsprozess ingang zu bringen, miiss-
ten sowohl die USA als auch Russland
wesentlich drastischere MaBnahmen
bei der Reduzierung ihrer Atomarsena-
le ergreifen. China wird sich logischer-
weise erstdannzuVerhandlungen iiber
die Verkleinerung seines eigenen
Atomwaffenpotentials bereit erklaren,
wenn die USA und Russland auf das
chinesische Niveau abgeriistet haben.



Obamas Nuklear-Doktrin

Am 6. April, zwei Tage vor der Unter-
zeichnung des so genannten ,New
Start” Vertrages verkiindete Obama die
neue US-amerikanische Nukleardok-
trin, die , Nuklear Posture Review-2010"
(NPR). Sie enthilt zwar das Bekennt-
nis, langfristiges Ziel der USA sei es,
die Rolle der nuklearen Waffen zu re-
duzieren. Gleichzeitig wird jedoch aus-
driicklich betont, dass man an der Op-
tion des Atomwaffeneinsatzes festhal-
ten werde, um ,unter extremen Um-
stiinden die vitalen Interessen der USA
und ihrer verbiindeten Partner zu ver-
teidigen”.

Selbst der Einsatz von Nuklearwaffen
gegen Nicht-Atomwaffenstaaten wird
weiterhin angedroht, sofem diese ihre
Verpflichtungen aus dem Nichtverbrei-
tungsvertrag nicht erfiillen. Im Klartext
heiBt das, dass die USA - falls sie es
fiir notig halten — auch vor dem Erst-
einsatz ihrer Atomwaffen nicht zuriick-
schrecken.

Obamas Nuklearstrategie sieht auBer-
dem vor, dass die geplanten Modemi-
sierungsvorhaben der US-Atomwaffen-
Triigersysteme weitergefiithrt werden.
Gleichzeitig wird die umfassende Mo-
dernisierung aller nuklearen Spreng-

kopfe — inklusive der in Europa statio-
nierten substrategischen Atomwaffen
- befiiwortet. Am 13. Mai 2010 verkiin-
dete Prdsident Obama vor dem Kon-
gress, dass in den ndchsten zehn Jah-
ren zusdtzlich 80 Milliarden Dollar be-
reit gestellt werden sollen (Focus-on-
line, 14.05.2010)

Seit George W. Bushs ,Nuclear Posture
Review 2002” sind die Raketenabwehr
und die Fdhigkeit zu raschen konven-
tionellen strategischen Angriffen auf
Ziele rund um den Globus (Prompt
Global Strikes) Bestandteil der US-
Strategie. Beides wird jetzt in in der
von US-Prdsident Obama im Februar
2010 vorgelegten neuen Raketenab-
wehr-Strategie als Voraussetzung fiir
die weitere Reduzierung der US-
Atomwaffen genannt. Darin heiBt es:
,Die Rolle der US-Atomwaffen kann re-
duziert werden durch eine Stérkung der
Rolle der Raketenabwehr und anderer
(konventioneller) Fdhigkeiten.” Jeder
weitere Schritt in Richtung atomarer
Abriistung wird dadurch logischerwei-
se blockiert.

Die US-Raketenabwehr -

das derzeit entscheidende
Hindemnis fiir weitergehende
Atom-AbriistungsmaBnahmen

Nach Angaben Washingtons sieht der
jetzige Atom-Abriistungsvertrag keine
Beschrinkungen fiir die Stationierung
amerikanischer Raketenabwehrsysteme
vor. US-Kriegsminister Robert Gates am
26.Marz'10: ,Unser Programm der Ra-
ketenabwehr wird durch diesen Vertrag
auf keine Weise eingeschrénkt.”

Angesichtsderrelativ bescheidenen Re-
duzierung der Atomwaffenarsenale
sieht Russland offensichtlich das bisher
geltende Prinzip der gesicherten ge-
gen-seitigen Abschreckung noch nicht
als gefihrdet an. Dieses Prinzip wiirde
jedoch auBer Kraft gesetzt, sobald es
um wirklich substantielle Atom-Abriis-
tungsmaBnahmen ginge, die USA aber
gleichzeitig an ihrer Raketenabwehr
festhalten. Moskau befiirchtet, dass je-
de weitergehende Verkleinerung seines
Atomwaffenpotenzials die Erstschlags-
fahigkeit der USA verbessern wiirde.

Der Verzicht auf die Raketenabwehr
ist deshalb die entscheidende Voraus-
setzung fiir jede weitere Reduzierung
der Atomwaffenpotentiale Russlands
und der USA und gleichzeitig die Vor-
aussetzung dafiir, dass sich alle ande-
ren Staaten am Abriistungsprozess be-
teiligen.

Doch es gibt auch noch andere Hiirden.

Der Zweck der US-Raketenabwehr

Entgegen allen offiziellen Behauptungen der US-
Regierung dient die Raketenabwehr nicht dem
Schutz vor einem Atomangriff. Kein Land, auch
keiner der so genannten Schurkenstaaten bedroht
die USA oder einen ihrer Verbiindeten. Atomangriffe
von Seiten Nordkoreas oder des Iran - selbst wenn
sie liber eine Handvoll Atomwaffen verfiigen wiir-
den - wiren glatter Selbstmord. Die Angreiferstaa-
ten wiirden damit — und das gilt auch fiir China -
die totale Vernichtung ihres Landes durch die USA
heraufbeschworen. Gegen einen Angriff Russlands
aber — der von den USA gar nicht befiirchtet wird -
wire auch die Raketenabwehr véllig nutzlos. Sie
konnte — selbst bei voller Funktionsfahigkeit — nicht
sdmtliche russischen Atomsprengkopfe abfangen.
Der Zweck der Raketenabwehr ist ausschlieBlich die

Abwehr eines Gegenschlags und damit die Frei-
heit zum Angriff gegen jeden denkbaren Gegner.

Im Verhdltnis zu Russland wiirde mit Hilfe der Rake-
tenabwehr das bisher geltende Prinzip der gesicher-
ten gegenseitigen Vernichtung (wer als erster schiefit
stirbt als zweiter) auBer Kraft gesetzt werden. Weitere
Reduzierungen der Atomwaffenarsenale hdtten zur
Folge, dass ein Atom-Erstschlag gegen Russland
durch die USA eine durchaus realistische Option wa-
re. Denn je geringer die Anzahl der gegnerischen
Atomwaffen, desto effektiver schiitzt die Raketenab-
wehr vor einem Gegenschlag und macht die USA
unverwundbar. Russische Militirexperten befiirchten
deshalb zu Recht, dass es den USA darum geht,
die russischen Atomwaffen auf ein Niveau zu ver-
ringem, das vom amerikanischen Raketenabwehr-
system neutralisiert werden kann”.®




Hindernis Nummer zwei:
Die militiirische Dominanz
der USA und der NATO

Nicht nur die US-Raketenabwehr, son-
dem auch die unumschréinkte militciri-
sche Uberlegenheit der USA und ihrer
NATO-Verbiindeten in der so genann-
ten konventionellen Kriegsfiihrung ste-
hen dem Ziel einer globalen Null-L6-
sung im Wege. USA und NATO verfii-
gen iber die groBte Militarmaschine-
rie der Welt und iiber die hochentwi-
ckeltsten Waffensysteme. Die USA ver-
fiigen tber Kriegsflottenverbdnde auf
allen Weltmeeren und tiber rund 750
Militdrstiitzpunkte rund um den Glo-
bus.

Im Zusammenhang mit dem Vertrags-
abschluss hat Moskau darauf hinge-
wiesen, dass die USA immer neue kon-
ventionelle Waffensysteme entwickeln
wiirden — Marschflugkérper und ande-
re Prézisionswaffen —, die hinsichtlich
der Zerstérungskraft den Kernwaffen
in nichts nachstiinden und so die Ver-
einbarungen iiber die Reduzierung der
strategischen Atomwaffen unterlaufen.
(RIA Novosti, 26.03.2010)

Die Kriege gegen Jugoslawien, Afgha-
nistan und den Irak haben vorexerziert,
dass die NATO-Machte ihre Wirt-
schafts- und Vorherrschaftsinteressen
nicht nur mit politischerund 6konomi-
scher Erpressung, sondern auch mit Ag-
gressionskriegen durchsetzen. Staaten,
die sich durch einen Angriff der USA
und NATO existentiell bedroht sehen
und der stdrksten Militdrmacht der Welt
hoffnungslos unterlegen sind, werden
deshalb wohl kaum auf atomare Ab-
schreckungswaffen verzichten. Xanthe
Hall von IPPNW-Deutschland sagt: ,Es
wird keine Beseitigung aller Atomwaf-
fengeben, solange USAund NATO ihre
militdrische Dominanz im konventionel-
len Bereich aufrecht erhalten.”®

Worum geht es den Abriistungs-
Rhethorikern wirklich?

,Die Vereinigten Staaten und Russland
wollen vorangehen®, erklirte Obama
bei seiner Ankiindigung des Vertrags-
abschlusses. Wir wollen unseren Ver-
pflichtungen gerecht werden und welt-
weit die Verbreitung von Atommaterial
und Atomwaffen verhindern.” Und
AuBenministerin Hillary Clinton beton-
te, der Vertrag sei ein klares Stop-Sig-
nal an alle Staaten, die nach Atom-
waffen streben.

Der Abriistungsvertrag zielt also vor
allem darauf ab, die seit Jahren vor-
gebrachte Kritik der Nicht-Atomwaffen-
staaten zu entschdrfen, die beiden gro-
Ben Atommdichte seien ihrer im Atom-
waffen-Sperrvertrag festgelegten Ab-
riistungsverpflichtung bisher nicht nach-
gekommen.

Nichtverbreitungsregime
inclusive Kriegsdrohung

Nicht die weltweite atomare Abriistung
ist das aktuelle Ziel US-amerikanischer
AuBenpolitik, sondern die Errichtung
eines effektiven Regimes gegen die
Weiterverbreitung von Atomwaffen, mit
der Befugnis, StrafmaBnahmen und
Sanktionen gegen diejenigen durchzu-
setzen, die sich den westlichen Bedin-
gungen nicht freiwillig unterwerfen.

Das war auch schon Kern der Abriis-
tungsbotschaft Obamas am 8. April'09
in Prag. Gleich am Anfang seiner da-
maligen Rede machte er das eigent-
liche Ziel seiner , Initiative” deutlich: ,Es
ist eine seltsame historische Wendung,
dass die Gefahr eines Atomkrieges ge-
sunken, aber das Risiko eines Atoman-
griffs gestiegen ist. Die Waffentests sind
weitergegangen... Die Technologie zum
Bau einer Bombe hat sich verbreitet
... Unsere Bemiihungen, diese Gefah-
ren einzuddmmen, konzentrieren sich
auf das globale Nichtverbreitungsre-
gime, aber wenn mehr Menschen in
Nationen die Regeln brechen, kdnnten
wir an den Punkt kommen, wo das
nicht mehr ausreicht.”

Mit einem verscharften Nichtverbrei-
tungsvertrag, erklirte Obama damals,
soll ein effektives Instrument geschaf-
fen werden, ,das die Herstellung von
Brennstoffen zur Verwendung fiir Nu-
klearwaffen tiberpriifbar beendet ... Wir
brauchen wirkliche und unmittelbare
Konsequenzen fiir Lander, die beim
Regelbruch erwischt werden oder den
Vertrag grundlos verlassen wollen.”

Wer bedroht hier wen?
Wer fiihrt Aggressionskriege
und wer droht mit dem
Ersteinsatz von Atomwaffen?

Im Mittelpunkt der angeblichen Abriis-
tungsbemiihungen steht also nicht die
.Welt ohne Atomwaffen”. Alle, die sich
das erhoffen, werden auf den St. Nim-
merleinstag vertrostet. Im Zentrum ste-
hen Instrumente der Erpressung gegen
diejenigen Lénder, die nicht zum Club
der Atommdchte geharen.

Die Forderung von ,wirklichen und un-
mittelbaren Konsequenzen® bedeutet
aber im schlimmsten Falle: Krieg.

Iweifellos besteht die Gefahr, dass im-
mer mehr Staaten in den Besitz von
Atomwaffen gelangen, und dass atom-
waffenfihiges Material auch in die
Hdnde von Terroristen gelangen konn-
te. Zweifellos muss die Weiterverbrei-
tung von Atomwaffen verhindert wer-
den. Und jedem vemiinftigen Men-
schen ist klar, dass mit immer mehr
Atommdchten die Welt nicht sicherer
wird, sondem dass dadurch die Gefahr
atomarer militdrischer Auseinanderset-
zungen weiter zunimmt.

Doch die aktuellen Aggressionskriege
gehen nicht von den Staaten aus, die
gar keine Atomwaffen besitzen und
auch niemanden militérisch bedrohen,
sondern von den USA und ihren NATO-
Verbiindeten, die mit militdrischer Ge-
walt ihre imperialen Interessen durch-
sefzen und den Ersteinsatz ihrer Atom-
waffen auch gegen Staaten androhen,
die keine Atomwaffen besitzen.

(1) Generaloberst Leonid Iwaschow von der russischen Akademie fiir Geopolitik, UZ, 01.05.2009, (2) junge welt, 0704.2009



Konkrete Forderungen statt allgemeiner Appelle

Im Kampf um die Abschaffung aller Atomwaffen steht die Friedens- und Anti-
kriegsbewegung vor der Aufgabe, die realen Hindemisse, die diesem Ziel entge-
genstehen, ins Zentrum ihrer Kritik, ihrer Forderungen und Aktivitdten zu stellen:

B die Forderung nach Verzicht auf die Raketenabwehr

M die Forderung nach Verzicht auf jede Androhung und Anwendung militciri-
scher Gewalt, wie sie heute in der NATO- und EU-Militdrdoktrin enthalten sind

B und schlieBlich der Kampf gegen die militdrische Dominanz der imperialisti-
schen Staaten, gegen deren Hochriistungsprogramme und die US-Militdrbasen
rund um den Globus.

Anstelle verbaler Bekenntnisse fordern wir von der Bundesregierung:
Die nukleare Teilhabe
Deutschlands sofort beenden!

Im Koalitionsvertrag der CDU,CSU und
FDP steht, dass sich die Bundesregie-
rung fiir eine Welt ohne Atomwaffen

engagieren und dafiir einsetzen wird,
dass die in Deutschland verbliebenen
US-Atomwaffen abgezogen werden.

Ob wir dem Ziel einer Welt ohne Kriege und
Atomwaffen niher kommen, hiingt in erster
Linie nicht von den Herrschenden, vielmehr
von uns allen ab - einer global vernetzten
und stiirker werdenden Antikriegs- und Frie-
densbewegung.

Wenn es sich dabei nicht nur um Lip-
penbekenntnisse handelt, dann miis-
sen den Worten auch Taten folgen. Die
Bundesregierung kdnnte, wenn sie nur
wollte, unverziiglich handeln. Sie miiss-
te — wenn sie es emst meint—die ,nu-
kleare Teilhabe” sofort beenden. Dafiir
braucht sie nicht die Genehmigung der
USA oder der NATO.

M Sie muss die Ausbildung und die
Ubungsfliige der Bundeswehr fiir den
Abwurf der in Deutschland stationierten
Atombomben einstellen.

I Sie muss die Bereitstellung deutscher
Tragerwaffen beenden.

M Sie muss das Stationierungsab-
kommen zur Lagerung der US-Atom-
waffen in Deutschland kiindigen.

o
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NATO-Experte Klaus Naumann:

»~Nukleare Eskalation bleibt ein
Element jeder modernen Strategie

Ein Beispiel dafiir, mit welcher Scheinheiligkeit zahl-
reiche Reprdsentanten aus dem politischen Esta-
blishment heute als Wortfiihrer der Atomaren Abriis-
tung auftreten, ist Klaus Naumann. Er war friiher
Generalinspekteur der Bundeswehr und anschlie-
Bend Vorsitzender des NATO-Militdr-Ausschusses.
Heute ist er Mitglied im Expertengremium der ,,In-
ternationalen Kommission fiir Nukleare Nichtver-
breitung und Abriistung”.

In einem langen Beitrag in der Sonderbeilage der
Siiddeutschen Zeitung zur Miinchner Sicherheitskon-
ferenz prdsentierte er sich als gliihender Verfechter
des Plans zur Abschaffung aller Atomwaffen.

Um Scheinheiligkeit, besser gesagt um Scharlata-
nerie handelt es sich deshalb, weil Naumann mit

vier anderen ehemals hochrangigen NATO-Generd-
len Autor eines Strategiepapiers ist, das als Grund-
lage fiir die neue Nato-Strategie verfasst wurde,
die im Herbst bei der NATO-Ratstagung in Lissabon
beschlossen werden soll.

Lur Bedeutung des Einsatzes von Atomwaffen in
der modemen Kriegsfiihrung schreiben die Ex-Gene-
rile: ,Leider sind Nuklear-Waffen — und mit ihnen
die Moglichkeit deren ersten Gebrauchs - unver-
zichtbar, da es keine realistische Aussicht auf eine
nuklearwaffenfreie Welt gibt ... Nukleare Waffen blei-
ben unverzichtbar und nukleare Eskalation bleibt
ein Element jeder modernen Strategie ... Nukleare
Waffen sind das ultimative Instrument einer asym-
metrischen Antwort und gleichzeitig das ultimative
Mittel der Eskalation®.

Deutlicher lésst es sich kaum noch sagen: Die Ato-
mare Abriistung steht gar nicht auf der Agenda
der NATO Staaten!




